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SENHOR PRESIDENTE, 1 0 NQV 1972

SENHORES VEREADORES:

A inclusa propositura cogita de au
torizag@io de Vossas Exceléncias para esta Prefeitura poder efe-
tuar os pagamentos de duas agbes de desapropriagdes j€ encerra-
das no Poder Judicidrio da Comarca de Franco da Rocha, promovi-
das contra José Cezar de Azevedo Soares, ,

Conforme esclarecem os inclusos /
"xerox", foi esta Municipalidade condenada aos pagamentos men-
cionados no texto do presente projeto de lei,

A protelagio do seu pagamento pode
rd, em futuro, acarretar maiores danos 4 Municipalidade, no que
diz respeito aos juros e corregles monetdrias,

Assim sendo, data vénia, o acordo
proposto (em dez pagamentos mensais) € interessante para a. Pre-—
feitura, razéo pela qual espero o apdio dos Nobres Edis, como /
Y sempre o fizeram, ao bom andamento da admlnlstragao pdblica, /

aprovando o projeto de lei.

LSON MANZANARES -
=PREFEITO MUNICIPAIL=
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Dispde s0bre autorizag@o para pagamento de agles de
desapropriagdes e dd outras providencias., -

l; NELSOE%Z%XE& que a Camara do Municipio de Caieiras aprova, e eu ) »

EESDIFRDINA, na qualidade de Prefeito do Municipio de Caieiras, sanciono e pro-

mulgo a seguinte Lei:

ARTIGO 12 ~ Fica o Poder Executivo autorizado a efetuar os pagamen
tos das agOes de desapropriagSes promovidas contra JOSE CEZAR DE AZEVE-
DO SOARES, transitadas em julgado na Comarca de Franco da Rocha na con- >
formidade dos processos nfs. 222/68 e 224/68, respectivamente, - - . g

ARTIGO 22 - As agOes de desapropriagdes de que trata o artigo pri-
meiro, atingem a soma de Cr§ 124.852,50 (cento e vinte e quatro mil, oi-
tocentos e cinquenta e dois cruzeiros e cinguenta centavos), ou seja: / . .
r$ 25.200,04 (vinte e cinco mil, duzentos cruzeiros e quatro centavos)/
a0 processo n? 222/68 e, O$ 99.652,46 (noventa e nove mil, seiscentos e. -
cinquenta e dois cruzeiros e quarenta e seis centavos) ao processo n? / .
224/68, que serfio pagas em 10 (dez) parcelas, na seguinte conformidade:

a) - Cr§ 24.970,50 (vinte e quatro mil, novecentos e &etenta cruzei
ros e cinguenta centavos), em duas parcelas mensais erconsecu .’
tivas de Cr§ 12.485,25 (doze mil, quatrocentos e oitenta.-e cin

r co cruzeiros e vinte e cinco centavos), nos méses de novembro
e dezembro de 1972; . .

b) - % 99.882,00 (noventa e nove mil, oitocentos e oitenta e dois
cruzeirosﬁ, em oito parcelas mensais e consecutivas de Crfeec..
12,485,25 (doze mil, quatrocentos e oitenta e cinco -cruzeiros
i ginte e cinco centavos), no perfodo de janeiro a agosto de

973 .

ARTIGO 32 - As despesas decorrentes da execugfo da présénte lei /
correrfio por conta das verbas prépria do orgamento. S :

ARTIGO 42 - Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacfo, /
revogadas as disposigOes em contrdrio.

Prefeitura Municipal de Caieiras, em 9 de novembro de 1972,-

1

NELSON MANZANARES
JEPREFEITO MUNICIPAI=
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Em 9 de novembro de 1972.-

.T’

DE

CRIEIRAS RECERIDO
ESTADO DE SAQ PAULO | EM
A A e

Offcio n? 308-72

SENHOR PRESIDENTE:
£ Apraz-me passar as mdos de V. Ex.a, dois

projetos de lei versando sdbre autorizag8o para locagfo de mdqui
nas de terraplenagem e, pagamento de acles de desapropriagdes, /
respectivamente. .

Solicito a V. Ex.a, convocar sessGes ex-
traordindrias dessa Cimara, na conformidade do disposto no arti-.
go 18 e seus pardgrafos, do Decreto-Lei Complementar n? 9, de 31
de dezembro de 1969, & urgente apreciagfo das proposituras, em -
virtude das mesmas tratarem de assuntos de relevantes importanci
as que beneficiarZo a nossa Municipalidade.

Tenho a honra de renovar os protestos de

minha estima e distinta consideracio.

. LSON MANZANARES

=PREFEITO MUNICIPAL=

Ao

Exmo, Sr.

AMERICO MASSINELLI

DD, Presidente da Cimara Municipal de
CATEIRAS -~




COMARCA DE FRANCO DA RGCHA ////‘

Proc. 222/68
Expropriante: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAIEIRAS

Expropriado i
VISTOCS.

A PREFEITURA MUNICIPAL DE CAIEIRAS ajuizou &
presente agao de desapropriagdo contra JOSE CESAR DE AZEVEDO
SOARES, objetivando efetivar a desapropriagao do imével si -
tusdo naquele municipio, no 1oteamento "Jardim S&o Francis -
co", localizado a vinte metros da confluéncia da Rua Sao Lu-
jz com a Sao Vicente, oferecendo uma indenizagao de Crd¥....
1.300,00 (Hum mil e trezentos cruseiros). O pedido foi ins -
truido com os documentos de f1s. 7/12, incluindo cépia do de
creto expropriatério.

0 expropriado, em constestagao, impugnou 0 -
preégo oferecido, alegando, em sintese, ser o mesno meranente
simbélico, nao representando o valor atual do imével.

o Saneador que transitou em julgado a fls. 43,
‘ 0 mandado de imissao de posse foi expedido e
devidamente cumprido (fls. 19). '

Laudo do Assistente Técnico da expropriante -
o5 fls. 53, do Perito do Juizo s fls. 71, e 4o’ Assist {te -
Técaico do expropriado as fls. 75.

iudiéncia de instrugao e julgamento &s fls. -
97. %¥ |

RELATADOS, DECIDO. A\

Trata-se de acao de desapropgé cao promovida-
pela Prefeitura Municipal de Caieiras contra José Cesar de A
zevedo Soares, objetivando uma drea que se destina a constru
gao de regidéncis para o operador de motor e outras dependég
cias do Servigo de Abastecimento de Agua para & cidade.

0 expropriado impugnou 0O valor oferecido pela
expropriante, alegando ser irrisério, e meramente simbélico.

Analisando-se os autos, nota-se que a diver -
géncia prende-se apenas, na determinacgao do valor do imével.

Os expertos indicados pelas partes e pelo Jui

zo divergiram quanto a atribuicao do valor do terreno expro-
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PODER JUDICIARIO
" COMARCA DE FRANCO DA ROCHA

(expro)priado. Assim é que o perito Judicial avaliou o terre
no em Cr$l4, 300,00 (Quatorze mil e trezentos Cruzeiros), en-
quanto que 0S Assistentem Técnicos da exprorriante e do ex-
propriado avaliaram em, respectivamente, Cr$1l.000,00 (Onze-
mil Cruzeiros) e Cr$l4.500,00 (Quatorze mil e Quinhentos Cru
zeiros ).

~ As conclusoes do Assistente Técnico da expro-
priante nac podem ser aceitas, pois, leva em conta uma depre
ciacao de déz por cento (10%) em razao de melhoramentos pu -
blicos existentes no local, e que nao existiam a época do a-

to desapropriatério, ignorando varios critérios outros de va

lorizacsao.
Na desapropriagao é de se levar em conta o -~

preco atual, sendo €ste o reflexo de fatores varios.

O valor atribuido ao terreno pelo perito 4o -

Juizo, nao discrepa acentuddamente, do valor atribuido ao i-

nével pelo Assistente Técnico do expropriado.
Adotando, como adoto, as conclusces do Perito

Judicial, que correspondem, a meu ver, ao justo valor, julgo

PROCEDENTE & acio e fixo em Cr$l4, 300,00 (Quatorze mil e tre

zentos Cruzeiros), a indenizacao devida ao expropriado pela-

expropriante. Condeno-a , outrossim, no pagamqnto das custas

processuais, juros e honoridrios de advogado na proporgao de

vinte por cento (20%) da diferenga entre a indenizagao ora -

estabelecida e o prego depositado. -
ggggfzg_de oficio.

—

P.R.I. N
Franco da Rocha, I3 %ﬂ)
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Julz de Direito
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-ACORDAO -

vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO n? 169.018 da comarca de FRANCO DA ROCHA, recor-
rente Julzo "EX OFFICIO", apelantes e apelados JOSE CESAR

DE AZEVEDO SOARES e PREFEITURA MUNICIPAL DE CAIEIRAS:

ACORDAM em Terceira Camara do Tribunal
de Algada Ccivil, adotado © relatdrio de fls.,dar provimen
to em parte ao recurso oficial e negar aos demais, por Vvo

tagao unadnime, com esclarecimentos que constam do  COrpo

. do acordao.

Trata-se de agao expropriatéria julgada proce
dente, fixada a indenizagéo em cr$l4.300,00, acrescida de
juros, custas e honorarios de advogado, arbitrados em 20%
sobre a diferenga entre a oferta e a indenizagao.

Ao fecurso oficial sobrevieram OS voluntarios
das partes. Deseja a autora a redugao da indenizagao plei
teando, alternativamente, a conversao do julgamento em ai
iigéncia para esclarecimentos dos peritos.

Os recursos voluntidrios nao merecem prosperar.
Com 0s esclareéimentos que se seguem fesiste a sentencga
3s criticas que lhe foram feitas. A indenizacao foi arbi
trada pelo perito judicial em cr$14.300,00, "considerando
o tempo decorrido da desapropriaqéo".(fls. 76), o que Va
le dizer gque tal valor remonta a data da propositura da a
cao e é praticamente coincidente com o do assistente do
réu, que o fixou em cr$14.500,00 (fls. 85). Tais conclu-

soes devem prevalecer sSbre as do assistente da autora,
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preocupada em aviltar o prego da Area expropriada. In

assim, e a partir de janeiro de 1968, a correcao monetaria

do valor da indenizagao. E, esclarecido o detalhe, nao ha
necessidade de converséo do julgamento em diligéncia.

Por outro lado, suprindo omissao da sentenga,

fica esclarecido que ©0s juros fluem a partir da prévia i

missao de posse, como & de tranquilo entendimento na juris

A prudéncia. Quanto aos salarios dos peritos, estao eles ar

bitrados a fls. 97 e ficam mantidos.

Apenas O recurso oficial alcanga provimento em

parte para reduzir a honoraria a 10 % e para determinar -

<

que as custas sejam pagas enm proporgao, tendo em vista a
parcial sucumbéncia do expropriado, que até mesmo na fase
recursal estd a pleitear indenizagao maior que a alcangada.
£ o que determina o art. 30 do diploma expropfiatério.

Participaram do julgamentovbs Ssrs.Juizes MORE

NO GONZALEZ, Revisor e cESAR DE MORAES.

'
“
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- g3o Paulo, 1 de dezembro de 1971.
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Corta DE CUSYASL

..57,60
0.06,40

Ao Escrivdo.... 25,20s......82,80.

Ao Distribuidor..2,80........9,20.

A Cart. Serveitioo..d,20....13,80.c00000ieeennn.e5,00
..12,00

[
.
.
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.
3
°
.
.
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AO C0.:t500reessacssed,;00ae..18,00.

ADOSEILHAOr180 e s essasrsncosnnsncescnssacosseneesel,80 :
Ao Of. deIJu31iga¥( COLAe )enseornanoncansnsseessd2, 00 5
ar. dé Justiga iht. e,cits.......;..........:...15,00 { ,
Ao Tscfi§50....,(vcorreio)..........;....,.......1,05 | _ tjf
40 perito (Garibaldi).,..............;.........SO0,00; ' vi ‘
Ao perito ( LaghiB)e. ceeess .;...............LQQQ,QQMN ffTJ

G¢ 1.110,85

Priucipal.............o,;,;.....G% 14.300,00

abate-se import. ja depositeds G§ 65OLQ9“;

| a4 13.650,00 = G§13%.650,00

J'\JZ;OS de 3/9/68 & 5//10/720..ooooooo...ovooato.ocowb 60697,60
Corre¢bo monetsris (1/1/68), ind. 2,'148.......‘G$ 2.932,02

Hou, Adv. 10% sobre G8 15.650,00s cesesnesseesnna@l 1.365,00

7

10181 EP@leeeecnosvroosenaess s Gi25.752,4

em I'esumo:

O expropriado pagara 1/2 custas G 555,42

A expropriante pag@ré: |

Tod, € Hofieweeeeesenens G, 24.644,62

1/2 CUSTOSeecreanonacass@d 555,42
tolaleeeernneesn. .G 25.200,04

s '
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PODER JUDICIARIO
COMARCA DE FRANCO DA ROCHA

Proc. 224/68
gxpropriante: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAIETHAS. ;

Expropriado : JOSE CESAR DE AZEVEDO SOARES.

A PREFEITURA MUNICIPAL DE CAIEIRAS ajuizou a
AR DE AZEVEDO SOARES, para tor-

do im6ével situado na quadra "Y"
nJardim Sao Francisco', em -

presente agac contra JOSE CES
nar efetiva a desapropriacgao
Rua Sac Vicente, no loteamento
Caieiras, nesta Comarca, of erecendo a indenizagao de Crfe..

5.508,00 (Cinco mil novecentos e oito Cruzeiros). Instruiu o

geu pedido com.os documentos de fls. 7/10, incluindo cépia -

do decréto expropriatério.
0 expropriado,
glegando ter sido o mesmo 8i

em contestagao, impugnou 0 Pré

¢o oferedido, mbélico, nao repre

gentando o valor atual do imével.
ganeados a fls. 30,
Mandado de imissao de

trmasitado em julgado.
posse expedido e cumpri

do &s fls. 1T.
Laudos, do Assistente Técnico da expropriante

% fls. 38, do Perito Juddcial &s fls. 55, e do Assistente -

Técnico do expropriado as fls. 59.

Audiencia de instrugao e julgamento conforme-

termo de fls. TT.
RELATADOS.

DECIDO.
Trata-se de &¢

la Prefeitura Municipal de Caieiras,
objetivando uma 4rea destinada
S0 de dependéncias € depbsi-

nto de Agua e fabricagao de-
i

ao de desapropriagao movida pe-
contra José Cesar de A-

zevedo Soares, para a travese

aia de canos de aguas € construg
tos para O Servigo de Abastecime
ladrilhos e outros pré-moldados.

0 expropriado impugnou 0 préqo oferecido, ale

gando néo ser 0 real.
Analisando-se 08 autos,

na determinagao do

nota-se gque a diver -

géncia prende-se apenas, lor dado ao i-

mével.

Os peritos indicados pelo Julgaé ‘pelés par -

{
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PODER JUDICIARIO
COMARCA DE FRANCO DA ROCHA

(par)tes discordaram, BSdmente gquanto ao valor da gléba expro
priada.

Assim, o perito judicial avaliou o terreno en
Cr$59.080,00 (Cincoenta e nove mil e oitenta Cruzeiros), en-
quanto gue os Assistentes Técnicos da Expropriante e da EXx -
propriada, avaliaram-no, respectivamente em Cr$21.054,60 -
thinte e um mil cincoenta e gquatro cruzeiros e segsenta cen-
tavos) e Cr$60.610,00 (Sessenta mil seiscentos e déz cruzei-
rgs).

« As conclusées do Assistente Técnico da expro-
priante, porém, nao podem ser aceitas; j4 que levou em conta
uma depreciagao de déz por cento (10%) em razdao de melhora -
mentos piblicos ndo existentes a época do ato desapropriatéy
rio, ignorando critérios virios de valorizagao.

Na desapropriagdo é de se levaxr em conta 0 -
prégo'atual, que é reflexo de varios fatores. ‘

, 0 valor atribuido ao terreno expropriado, pe-
1o Perito Judicial nao discrepa de modo acentuado daquele va
lor atribuido pelo Assistente Técnico do expropriante do ter
- reno. , ‘

Assim é de ser adotada, as suas conclusdes, -
que melhor correspondem, a meu ver, ao justo valor.

Isto posto, julgo PROGEDENTE a acao e fixo em
cr$59.080,00 (Cincoenta e nove mil e oitenta Cruzeiros) a in
denizacao devida pela Expropriante ao Expropriado. Condeno?&
outrossim, no pagamento das custas processuais, Jjuros, e ho-
nordrios de advogado que fixo em vinte por cento (20%) sobre
a diferenca entre a quantia depositada e a indenizagao ora -

estabelecida.
' Desse recorro a Superior Instancia.
P.R.I. ~
Franco da . ocha, 13 e 1 971.
N {‘ - . T
N
Brenno : "
Juizl)de Direito

.o
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~-ACORDXO -

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELAC20 cfVEL n¢ 169.019, da comarca de FRANCO DA ROCHA,
em que é recorrente JUfzO "EX-OFFICIO", sendo apelantes
e reciprocamente apelados JOSE CESAR DE AZEVEDO SOARES E
A PREFEITURA MUNICIFAL DE CAIEIRAS:

1- Indefere~se o pedido de conversao do julga
mento em diligéncia. A expropriante requereu a fls. 77 a
notificacao dos peritos para prestar esclarecimentos em
audiéncia. Nesta, porém, desistiu da prova. Nao ha,pois,
razao para insistir em uma prova a respeito da qual epn
tendeu desnecessaria e dela desistiu.

2~ Pretendem as partes, com seus recursos,que
se adote o valor encontrado por seu assistente., 0 do ex
propriado atribuin 2o imovel a quantia de Cr$ 60,610,C0
(f1s. 65) e o da expropriante, Cr$ 21.05L,60 (fls. 53 ).
0 perito judicial encontrou Cr$ 59.080,00 (fls. 56) sen
do esse velor aceitc pela sentencga.

0 laudo do a/a nao pode ser acelto, conforme
demonstrou a decisao recorrida. Quanto ao do réu, a dife
renca, em relagio ao perito judicial, € mfnima, nio  se
justificando a alteragao pretendida.

3. Os salarios periclals ja foram fixados a
f1s. 80. Cabe a expropriante paga-los, a fim de que a in

~ ~ ’
denizacao seja Jjusta, de acordo com a norma constitucig

nal.

*u/



Li- A sentenga condenou a expropriante nos ju
ros. Houve, porém, omissdo quanto ao termo inicial. De
vem ser pagos da data da imiss3o na posse. - -’

5- 0 laudo aceito & de 19-8-70 (fls. 56). A

/ corregao monetaria e devida.

6~ Os honorarios de advogado foram arbitrados
em 207 sobre a diferenga (Cr$ 59.080,00 - Cr§ 5,908,00 =
Ccr§ 53.172200). A percentagem é excessiva, tendo em vig
ta tr;tar~se de um processo simples que demanda pouco - i
trabalho do profissional. Atendendo a regra do art. 6L
do Cédigo de Processo Civil, fixa-se em 6% sobre a refe

rida diferenca, dando-~se, para isso, provimento a0® recupr

so oficiale.

B

Isto pssto,

ACORDAM, em Segunda Camara do Tribunal

KBAL T AT T

.
e

de Alcada Civil, adotado o relatorio de fls., por vota

G

2

¢80 unanime, indeferir o pedido de conversao do julgamen

A ¥ ~
to em diligencia, negar provimento a apelacao da  exprg

T

priante, dar, em parte, provimento ao apelo do expropria
do, a fim de condenar a autora a pagar 0s salarios peri Y
clais e a corregao monetaria a contar da data do laudo §
aceito e os juros desde a imissao na posse e dar  provi
mento ao recurso oficial para reduzir os honorarios advo ?
caticios do reéu a 6% sobre a diferenga entre o depdsito ~
e 0 guantum da condenagao.

Custas, na forma do arte. 22, § 19, do decreto
~lei n? 203/70. " 5

Tomaram parte no julgamento os Juizes: LAIR ;é
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| LOURETRO (Revisor) e JOAQUIM FRANCISCO.
'  Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 1972,
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COnTA DE CUSTAS

!ﬁ;o ESCPiVEO.-o« 0.46’80.!!' 111,60...00.0'06{3" 64,80
A0 Distribuidoress5,20 eoesel2,40 ceveee ¢ 7,20
Y Cart. Serventias.7y80..¢0018,600000cesns ¢ 10,80

A Cari. PT@V. ® e o -.o-oo.---v’oo-v-o..oooﬁﬂ 5,00

AO Cohtadoro.ooo-.12,0000-.025,OOQQQQQQQOQG$ 13,00
Aposentadoria...,...................,....Gﬁl 1,95
Ao Escriv%o.......(.correio)..............G$ 1,05

Ao perito ( Garibaldi)...,.........e......G$500,00

Ao perito ( Laghi)........................&3500,00

S

total..!': ....'..........G{.{B 10103’80 "i_""“"

Pl"iﬂ(}ipalo....-...».-oo---.G’ﬁZ" 59'080’00

gbateese import deposit.
COL]fo flSO 0.00.0...000.00‘0_0'{1; 2‘:.‘9__254;_’_0_9

CEEBE oo rrenne oo G 56,126,00.....G856.126,00

Juros de mora ( 14/5/68 a 5710/ 720 e neseens($26.578,22

Corrego monetéria ( ind. 1,365)............G$12.654,12

Houn. adv. 6% sobre 53,172,000 00 0n0eeceeesnsGf 3.190,32

total geral.................,.&$99-652,46

( noventa e nove mil seiscentos e cinquenta e dols cru-
zeiros e quarenta e sels centavos).

R i R T




