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Comissdo de Financas

PARECER AS CONTAS DO PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAIEIRAS
E DA CAMARA MUNICIPAL DE CAIEIRAS, REFEREN
TES AO EXERCICIO DE 1976

00

O Prefeito do Municipio de Caieiras encaminhou, aos 31 de Janeiro de
1977, ao Egrégio Pribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, os Balangos e res -
pectivos anexos, da Prefeitura e da Camara, relativos ao exercicio de 1976, a=-
companhados do oficio no 46-77. Cumpriu assim a determinagao do artigo 39, i-
tem X, do Decreto-lei Complementar n@ 9, de 31-12-1969, que apraza o dia 31 de

Margo para o cumprimento dessa exigencia legal.,

Processadas sob n2 TC-259/77, as contas de 1976 foram encaminhadas a
Auditoria daquele 6rg§o, a qual, apss competente e minuciosc exame "in loco", /
concluiu, através do Relatorio ne 36/77, pela IRREGULARIDADE das contas do Exe-
cutivo e pela REGULARIDADE das Contas do Legislativo. )

As falhas apontadas pela Auditoria, - para declarar irregulares as
contas do Executivo - refefem-se a fatos administrativos legais, tributarios e
financeiros, tais como: publicaqio de Editais somente no Diario Oficial; falta
de langamento de cobranga de pavimentagao; Convite ao invés de Tomada de Pre-
¢os; empenho a favor de mais de um credor; incofreqﬁo na inscrigao da Divida A=~
tiva e nao recolhimento do saldo em caixa do MOBRAL a Tesouraria da Prefeitura,
no final do exercicio. O ex-Prefeito, Padre José Cezar de Oliveira, por oficio
datado de 17 de Janeiro de 1978, juntado ao processo, contestou as alegagodes ci
tadas e esclareceu as duvidas, justificando-se. A AT, (Dependencia Juridica) /
do Tribunal de Contas, incumbida de analisar as ponderagdes do ex-Prefeito, Jul
gou razoaveis as explicacdes e relevaveis as falhas, conforme declaragdes do E-
conomista Assistente e do Advogado Assistente (folhas 127 e 128 do processo), /
manifestando-se, este ultimo, pela emissdo de parecer favoravel as contas da
Prefeitura e da Camara, com recomendagoes. Também o senhor Secretario-Diretor/
Geral, opinando a vista da instrucgao dos autos, manifestou-se pela emissao de
parecer no mesmo seatido, recomendando, porem, ao senhor Presidente da Camara a
reposi¢do das importancias recebidas a titulo de verba de representagao. Propos
ainda a Mesa da Camara que exigisse da Comissdo Municipal do MOBRAL a devolugao
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Em decorréencia das diligencias e dos pronunciamentos dos 5rg§os tec-
nicos, bem como a vista dos autos, decidiu a Segunda Camara do Tribunal de Con

tas emitir o seguinte

"P AR E CE R
- TC-259/77/1

Municipio de Caieiras. Prestagac de con

tas do exercicio de 1976. Parecer pré -
vio pela aprovagao das contas tanto da
Mesa da Camara como da Prefeitura Muni-
cipal, com recomendagaoe
Vistos, relatagig e discutidos os presentes autos do processo TC-259/
77/1, referente a prestaqio de contas da Prefeitura e Camara Munici -
pal de Caieiras, relativas ao exercicio de 1976, a Segunda Camara, em
sessao de 28-2-78, pelo voto do Conselheiro Oswaldo Muller da Silva,/
Presidente em exercicio, bem como pelo dos Substitutos de Conselheiro
Joaquim Romeu Teixeira Ferraz, Relator, e Pedro Fausto Pegado de Aze-
vedo, emitiu parecer no sentido da aprovagao das contas tanto da Mesa
da Camara como da Prefeitura Municipal, recomendando o recolhimento /
aos cofres publicos das importancias recebidas indevidamente pelo Sr.
Presidente da Camara, a titulo de verba de representagao, em fface do
decidido no TC-7839/75, bem como recomen&ando & kdilidade que exija /
da Comiss@o Municipal do MOBRAL a devolugao dos saldos nao aplicados/
até 31 de dezembro, caso nao temnham sido devolvidos. Sala das Sessdes,
em 7 de margo de 1978. (as) Oswaldo Muller da Silva - Presidente em

exercicio. (as) Joaquim Romeu Teixeira Ferraz - Relator."

Em primeiro plano vejo o PARECER PREVIO FAVORAVEL do Tribunal de Con-

tas as contas da Mesa da Camara e da Prefeitura Municipal de Caieiras.

A seguir passo a comentar a recomendagao proposta pela Egregia Segun-
da Camara, relativamente a devolugdo aos cofres'pﬁblicos, das importancias re-
cebidas pelo senhor Presidente da Camara, a titulo de verba de representagao.

No que pese a sapiente opinido e interpretagac do Augusto Tribunal de

- segue =
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Contas, constante do parecer Tc-7839/75, negando aos Presidentes de Camara o di-
reito ao recebimento da verba de representagao, cabe-me discordar daquela orien-

tagao, pelas razoes que passo a alinhavar:

12 - A verba de representagdo do Presidente da Camara Municipal de Cai
eiras foi instituida aos 10 de Novembro de 1970, através da Reso-
lugao ne 221, tendo sido, desde entao, regularmente paga e aprova
da pelo Egrégio Tribunal de Contas.

28 - Posteriormente, apés a promulgagao da Lei Complementar n?® 25, de
04-07-1975, a Presidencia da Casa, atendendo a um desencargo de
consciencia, consultou a Douta Procuradoria Geral do Estado sobre
a validade e legalidade da mencionada verba, tendo recebido pare-
cer favoravel da Procuradoria de Assisténcia Jurfdica aos Munici-

pios, do qual ggppowqm destaque os seguintes trechos:

A Lei Complementar n2 25, de 4 de Julho de 1975, em seu ar=~
tigo 392, repetiu, sem inovar, identica vedagao estabelecida
pelo artigo 20 da Lei Complementar n2 2, de 29 de Novembro/
de 1967, que disciplinava a remunerac¢ao de Vereadores. Con-
tudo, mesmo ao tempo dessa Lei Complementar nf 2, sempre se
entendeu que era licita a percepgao de verba de representa-
¢ao pelo Presidente da Camara, em virtude do exercicio da
Chefia do Legislativo Municipal, a qual implica encargos e
despesas especiais, nao sendo justo que com elas argue o

vereador investido das fung¢des da Presideéncia."

Abro um parentesis neste segundo arrazoado para afirmar que assim tam-
bem o entendia o Tribunal de Contas, que a respeito emitiu a Resolugao ne 94, de

15 de Agosto de 1973, nos seguintes termos:

10 - £ 1{cito o pagamento de verba de representagao do Presidente da
Camara Municipal, ainda que o mandato seja remunerado;

20 - As importancias atribuidas ao Presidente da Camara Municipal, &

titulo de verba de representagao, nao deveﬁ ultrapassar o valor

da mesma fixada para o Prefeito Municipaliﬁ/

- segue -
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0 "quantﬁm" da verba de representacao deve ser fixado mediante /

30

disposigao da Camara na legislatura anterior a em que ira vigorar;

40 - A verba de representacao podera ser majorada anualmente, caso o0
seu valor nao tenha atingido o limite acima apontado (Lei Organi-
ca dos Municipios - Decreto-lei Complementar n2 9, de 31 de Dezem
bro de 1969 - artigo 38, § 19);

52 - Se a Camara Municipal nao tiver fixado a verba de representagao /
do Presidente, poderi faze-lo para a legislatura em curso, dentro
dos limites e criterios acima estabelecidos ( Lei Complementar Fe
deral no 2, de 29/06/1967, artigo 42, § 12);

60 = A verba de representagao do Presidente da Camara Municipal, tal
como a do Prefeito, mnao esta su jeita a prestaqao de contas."
(D.0O.E. de 16 de Agosto de 1973 - pag. 46)

Fechando o parentesis, continuo a transcrever o parecer da Procuradoria

de Assisteéncia Juridica aos Municipios, ainda dentro do segundo arrazoado:

"Por outro lado, configuraria um tratamento infundadamente/
desigual em relagao ao Chefe do Legislativo, negar-lhe ver
ba de representagdo, que a Lei Organica dos Municipios per
mite até ao Vice-Prefeito, cujo exercicio & meramente even
tual, ao contrario do da Presidencia."

%3 - Ainda a respeito do assunto, abaixo transcrevo trecho do parecer/
do eminente Jurista Dr. Antonio Tito Costa, publicado a pégina 18
do "Didrio de Sao Paulo", do dia 24 de Agosto de 1975:

Y..0 parece-nos evidente que ao referir-se a Veieador, em
geral, o texto da lei nao abrange o Presidente da Camara,/
a quem sera devida, sempre , a verba de repreeentaqﬁo. En-
tender de modo contrario seria estabelecer uma discrimina-
¢do, em relacao ao Chefe do Poder Legislativo Municipal, /
de todo contraria aos preceitos maiores das Constituigoes,

tanto a Federal como a dos Estados-membros. Parece, eviden

- segue =
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evidente, por outro lado, que a intengao do legislador, /
ao aprovar a Lei Complementar n@ 25/75, nessa parte, era
coibir abusos de indiscriminadas "ajudas de custo" a Vere
adores. O que nao significa que, em se tratando do Presi-
- : /_.‘ ! > .
dente da Camara, tal”tenha ajuda sido abolida. Nem poderi
a se-lo, 80b pena de impor-se um tratamento discriminato-
rio entre Prefeito e Presidente da Camara, intoleravel em

nosso regime."

lg = Para maior arejamento da opini&o dos Nobres componentes desta E-
dilidade, valho-me da palavra escrita do ilustrado Professor He-
ly Lopes Meirelles em parecer oferecido a Camara Municipal de

S&ao Bernardo do Campo, parcialmente transcrito a seguir:

“Destarte, a Lei Complementar n2 25/75 nao alterou a situ-
agdo vigente ao tempo de Lei Complementar n@ 2/67, como
acertadamente entenderam a Secretaria do Interior, atra -
ves do parecer CsPAM ne 2904/75, e o insigne municipalis-
ta Antonio Tito Costa (no Diario de Sdo Paulo - edigao de
24/08/75, pag. 18) e como a principio entendera tambem o
Tribunal de Contas do kstado, ao responder afirmativamen-
te a consulta da Camara Municipal de Itarare sobre a le-
galidade da verba de representagio. Sendo legitima a fi=-
xagdo de verba de representagao para o Presidente, a im-
pugnagao pelo Tribunal de Contas nao seria aceitavel. For
isso a Camara Municipal nao estaria obrigada a atende-la,
podendo aprovar o seu pagamento, a despeito do parecer /

contrario do Tribunal de Contas."

52 - Completando esse rosario de opinides favoraveis ao pagamento de
verba de representagao ao Presidente da Camara, oferego o pare -
cer n2 8407, da Procuradoria de Assistencia Juridica aos Munici-
pios (Procuradoria Geral do Estado), dado ao 18/07/1977, em res-

posta a consulta formulada por esta Camaras

11 - £ claro que se o parecer da Comissdo de Finangas
e Orcamento for favoravel a aprovagao daquele do
Tribunal de Contas, estara sancionando a recomen
dagao de promover o recolhimento das importanci-

S nene M
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as pagas ao Presidente da Camara a titulo de
verba de representagao.

O entendimento da legalidade do pagamento /
dessa verba de representaqﬁo ao Presidente /
da Camara sempre foi defendido por esta Pro-
curadoria e até ja recebeu parecer favoravel
do insigne Hely Lopes Meirelles, a respeito/
de consulta que lhe foi feita pela Camara Mu
nicipal de S8o Bernardo do Campo. Referido /
parecer se acha transcrito na integra no Bo-
letim do Interior de ne 43, fls. 18 a 23.

2 - Se a Camara seguir a conduta preconizada por
esta Procuradoria e avalizada pelo parecer a
_cima referido, nao ha sangao a ser aplicada/

pelo Tribunal de Contas a Camara."

62 - Em nosso Estado de S&0 Paulo o assunto foi submetido a delibera
¢8o do Poder Judiciario, sob a forma de agao popular promovida/
contra a Camara Municipal de Guarulhos, impetrada no exercicio/
de 1977. O relatorio e decisao final, proferidos pelo MM. Juiz
de Direito Auxiliar, daquela Comarca, Dr. Anthero Lopsrgolo, /
dos quais abaixo transcrevo os trechos que mais de perto nos
interessam, foram publicados pela Fundagao Prefeito Faria Lima/
no Boletim do Interior ne 50, de Setembro de 1977, as folhas /
32 a 3b:

"Passo a fundamentagdo e decisao.
Trata-se de matéria que se reveste de grande comple
xidade e que vem dando causa a grandes polemicas em
todo o Pais. '
Inicialmente, observo que toda argumentacao contida
nos agravos retidos interpostos foi cuidadosamente/
examinadé pelo culto e douto magistrado titular, em
séu respeitével despacho saneador de fls. 279 usque

283,
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Portanto, cabera a Egrégia Instancia Superior profe-

rir a sibia decisdoe.

Duas questSes debatem-se para dirimir o litigio:

12) £ cabivel a verba de representaqio ao Presidente
da Camara Municipal ?

Tenho para mim que sim.

A Constituigao Federal disciplina o pagamento de subs

sidios, nada falando sobre a verba de representagao.

O Prof. Josée Afonso da Silva, em sua festejada obra/

Manual do Vereador, assim se expressa a respeito da

verba de representagaos
'voo(omissis) «.. O exercicio dessa funqao de re-
presentagao envolve encargos e despesas especi -
ais por parte da Presidéncia da Cimara, que nao
é justo sejam custeadas pelo titular do cargo e
nem podem ficar presas as exig%ncias orqamentﬁ -
rias. Alemidisso, ha outras atribuigbes do Vere-
ador-Presidente que justificam o recebimento de
uma verba de representagao. Essa verba, contudo,
50 ao Presidente da Camara pode ser concedida, /
pois 86 a ele compete a fungdo de representagao/
do 5rg§o legislativo local. Dentro desse modo de
entender, a verba de representagao pode ser atri
buida e & justo que o seja tambem aos Presiden -
tes das Camaras Municipais, cujos vereadores es-
tejam proibidos pela Constituigao, de auferir re
mUneraGaoc.'

Nao se deve confundir a verba de representagao com a

remuneragao, pois esta tem carater de retribuigao /

por servigo prestado (cf. art. 13, V e VI; 13, § 4o;

15, § 20; 33, § 42, 98 paragrafo unico, 99 e 102, §

22 da Constituigao Federal) ao passo que a primeira/

tem natureza indenizatoria.

£ bem de ver que a Constituigdo Federal é totalmente

omissa no que diz respeito a verba de representacao/

- segue =




O )
1124
Cy/ ‘

<
. ~ ?
& sRo PAULO Y| folhas =8-

Comissdo de Financas

tanto do Presidente do Senado, como da Camara dos Depu-
tados. _

Tal omissdo e interpretada como vedaqao ? Parece-nos /
que nao.

Com efeito, aqueles presidentes, alem de suas remunera-
qses e da ajuda de custo de#ida, reéebem verba de repre
sentagao, que lhes é concedida pelas respectivas casas/
em virtude do cargo, sem gualquer contestaqao do Tribu=-
nal de Contas. |

Por outro lado, dada a omissio da Constituigao e da Lei
Organica, cabe a Camara Municipal decidir sobre a conve
niéncia e o montante da verba de representagao.

E qualquer ingerencia da Lei Complementar, nessa mate -
ria, seria ilegitima. |

Entretanto, reconhecemos que tal entendimento e deveras
controvertido entre os doutrinadores.

Renomados tratadistas do Direito Administrativo e Direi
to Constitucional, como o professof Hely Lopes Meirel -
les, professor Antonio Tito Costa, afirmaﬁ que a verba/
de repreaentaqgo do Presidente da Camara dos Vereadores
¢ devida, distinguindo-se do subsidio pago ao vereador.
Este recebe pelo exercicio do mandato e aquele pelo car
go de Presidente, enquanto exercer a chefia do Legisla-
tivd. N S R W s
Como salieﬁta o eminente professor José Afonso da Silva
em seu trabalho Manual do Vereador eee 'Como se sabe, a
ele, dentre outras atribuigaes, representar a Camara em
juizo e fora dele. O exercicio dessa fungao de represen
tagao envolve encargos e despesas especiais por parte /
'da Presidencia da Camara, que nio e justo sejam custea-

das pelo titular do- cargo nem podem ficar presas as exi

A o [
gencias orgamentarias.' ;Zgé
M
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Enfim, entendemos que a verba de representagao e/
perfeitamente cabivel ao presidente da Camara Muni
cipal de Guarulhos, sem prejuizo de seus subsidios,
fixada atraves da Resolugdo n2 238, de 14 de abril
de 1977, em Cr.$8.000,00, para o presente exerci -
cio. ' o

Isto posto e considerando o mais que dos autos /
consta, JULGO IMPROCEDENTE a presente AGXO POPULAR
intentada por NORIVAL REIS LARANJEIRAS contra a Qg
MARA MUNICIPAL DE GUARULHOS E OUTROS e, em conse- /
qﬁsncia, condeno o Autor ao pagamento das custas /
do processo, ndo havendo falar-se em fixagao de
honorarios gdvocaticios. dada a natureza.da agaoe
Estando a presente decisdo sujeita ao duplo grau /
de jurisdigao (art. 19 da Lei ne 4,717 de 29 de Ju
nho de 1965), encaminhem-se o0s autos, oportunamen=-
te, ao EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO, PRI
Guarulhos, 22 de julho de 1977. (as) Anthero Lo~
pérgolo - Juiz de Direito Auxiliar."

7a - Finalmente, como ultima razao para discordar da recomendagao de

devolugao das 1mportancxas recebldas a titulo de verba de repre

. sentagao, cito a Lei Organlca;FZ respef&o da fiscaligagao fiae
nanceira e or@amentarxa do Municipio:

"Artigo 87 - O controle externo sera exercido pela Camara
‘Municipal, com o auxilio do Tribunal de Contas, compreen
dendOs cecceecccrccccrecercccvesscscsaenssssssccsscenccce
§ 12 « Ao Tribunal de Contas compete:
l. Dar parecer prévio sobre as contas do Prefeito e da

Mesa, devendo concluir pela sua aprovagao 6u rejeigao;
Artigo 25 - A Camara compete, privativamente, entre ou-
tras, as seguintes atribuigoes:
XV - tomar e julgar as contas do Prefeito e da Mesa, no

prazo de noventa dias, apés 0 recebimento do pare = 0%9§%;
cer prévio do Tribunal de Contas, observados os se- J

- B8 egue =
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guintes preceitos:
a) O parecer somente poderﬁ ser rejeitado por decisao

de dois tercos dos membros da Camara;"

CONCLUINDO:

Julgo, afinal, ter ficado plenamente patenteada a autonomia da Camara
para decidir sobre o assunto e justificada, diante do pronunciamento de tao emi
nentes jurisconsultos, a legalidade e validade do pagamento da verba de repre -

sentagdo ao Presidente da Edilidade.

£ da competéncia privativa da Camara, face a legislagac vigente, jul-
gar as contas do Prefeito e da Mesa, com o auxilio técnico do Tribunal de Con =
tas, que se manifestara atraves de parecer, podendo este ser rejeitado pela ca-

marae : e

Assim, concito os dignos companheiros da Comissao de Finangas e Orga-
mento a APROVAREM o parecer prévio do Egrégio Tribunal de Contas, negando guari
da, no entanto, a sua sugestdo de recolhimento das importancias pagas a titulo/
de verba de representacao.

E concomitantemente oferego PARECER FAVORAVEL a aprovagao das contas/

do Prefeito e da Mesa da Camara, relativas ao exercicio de 1976.

Eziéz/dg Junho de 1978,
\\,4Za%24z¢éﬁz ;.

-(SAVERIO AGISTINELLI)- -~
Relator.-

A Comissao de Finangas e Orgamento, em reuniao realizada nesta data,
resolveu APROVAR por unanimidade o parecer do ilustre Relgtor.'Vereador Sav&qg
o Agustinelli, acompanhando-o na aprovaqﬁo das contas do Prefeito e da Mesa da
Cﬁmara, relativas ao exercicio de 1976, e rejeitando a recomendaqao do Tribu =

nal de Contas no que diz respeito a verba de representagao do presidente,

Portanto, esta Comissdo propde a apreciagado da ilustre Camara Munici

- segue =« 0éé2¢
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO Ne 17/78

APROVA as contas do municipio de Caieiras,
tanto as do Prefeito como as da Me-
sa da Camara, relativas ao exercici
o de 1976.

A MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE CAIEIRAS, usando de suas atribuigoes

legais, FAZ SABER que a Camara Municipal aprovou e ela promulga o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO

ARTIGO 12 - Ficam aprovadas as contas do Prefeito do Municipio de
Caieiras e as da Mesa da Camara Municipal, relativas ao exercicio de 1976, /
confirmando o parecer prévio do Tribunal de Contas, no que diz respeito a le
galidade das mesmas, e rejeitando a recomendagao daquele Tribunal sobre res-

tituigdo de verba de representacgaoc.

ARTIGO 2¢ - Este Decreto Legislativo eq;rari em vigor na data de

sua-publicaqio, revogadas as disposigGes em contrarioe

Sala das Comissdes, sm 29 de Junho de 1978,

PRESIDENTE$ (Saverio Agustinelli)

MEMBRO; » 4 27 (M&rio Della Torre)
MEMBRO /%/Z % ' (Dércio Pasin)




